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薩唾正邦小伝（二）
法律学の必要性
薩
唾
正
邦
小
伝
、その生涯
薩唾家と石門心学恩師レオン・ジュリー上京東京法学社の設立東京法学校の独立政治の社会へ
と
び
こ
む
東
京
法
学
校
の
主
幹
を
辞
任
本
学
と
の
関
係
を
絶
つ
（
以
上
第
十
四
巻
第
一
号
）
、
そ
の
思
想
法
律
学
の
必
要
性
法
律
運
用
法
自
由
民
権
論
憲
法
論
あとがき（以上本号）
目
ま』えがき
￣ 
、
そ 法
政
大
学
の
次思
想
の
一~ご
~_二
創
立
者
松
尾
章
薩唾正邦小伝（二）
一一
前節でのべたごとく、東京法学社は、一八八○（明治一一一一）年九月十二日に開校式を挙行した。当日、薩唾正邦は、
まず冒頭に、東京法学社を設立した目的をつぎのごとくのべている。（１）
東京法学社を代表して祝辞をのべ、同社を設立した目的を説明している。この薩唾の祝辞は、本節で考察しようとし
ている薩唾の法思想を知るうえで重要な史料である。
「今余情同志ノ老相謀リテ本社ヲ設立スルノ目的（、我同胞兄弟ヲシテ権理義務ノ何タルヲ弁識シ、且皇国ノ法典
ヲ熟知セシメ、以テ明治ノ文明ヲ稗補セムト欲スルーー在り。」（句読点松尾付す。以下同じ）
つぎに、学問を分けて二種類あるとし、｜は、「無形学」（スンァムス・モラーァル）で、「人間行為ノ標準トナルヲ
目的トスル所ノ道学法学及上経済学」である。二は、「有形学」（スシァムス・マテマチヅク・エピジュク）で、「宇
宙間ノ顕象ヲ説明スル目的ト為ス所ノ天文地理物理性理ノ諸学」てある。ところで、「有形学」は、たとえ「妄想ノ
誤」があっても、人間を幸福にし、社会を盛大にするに障害はない。たとえば、天動説の主張されていた時代であっ
ても、夏般周二代のような文物制度の善美をきわめた社会があって、人民は幸福である。しかるに、「無形学」上の
誤謬はそうではない。そのために「社会人民ヲ嘉毒」し、はなはだしいときは「人ヲシテ其生ヲ卿スル能ハサラシム
ル一一至」る。さらには社会を滅亡させることになる。その理由はこうである。これまでの歴史において、「賦課労力」
すなわち「奴隷ノ制」を用いた国はすべて滅亡している。たとえばローマがそうである。その理由は、「奴隷ノ制」
は、道徳学、法学にいう「人民平等ノ原則ヲ蔑視」しているからである。また経済学でいうところの「自由労力〈富
ノ基礎ナリトノ原則ヲ破段」しているからなのである。たとえば、アメリカ士人から掠奪して、一時、富をもってヨ
ーロッ。〈に君臨したスペインがたちまちにして疲弊してしまった原因は、「富は金にある」と「妄信」したからにほ
さて、つぎに、この「有形学」と「無形学」が実際にどちらがとくに必要であるかといえば、「有形学」は「篤志
ノ者」すなわち学者が「講究シ、其菌奥ヲ究〆」て、「勉強と発明」をすれば社会一般を稗益することができる。な
にも、すべての人民が「有形学」を熟知する必要はない。人民は、学者の教示したことに従っておこなえば害はな
い。たとえば暦と人民の関係を例にあげればよい。ところが、道徳、法律、経済の三学である「無形学」は、そうは
いかない。すべての人民は、ゑずからこの「無形学」を講究して、その理を知らなければならない。すべからく「人
ノ世一一アルャ、常二某ノ事〈利益アリヤ、某ノ事〈正直ナルャノ疑問ヲ判定」しなければならない。その「判定」は
かならず「財産」「名誉」「生命」に関係するからである。
薩唾は、以上のような理由で、今日、「有形学」より「無形学」を研究することの必要性を強調するのである。
さらに、薩唾は、今日の世界は、「法律世界」であって、「腕力世界」ではなくなっているとのべる（ただし、国と
国との関係はまだそうはなっていないという。）。そこで、人民は、法律を知らなければ一歩も前進することはでき
ず、なに事もできない。法律を知らない人間は、人間でないとさえいえる。このように、すべての人民は、「法学ヲ
研究ｚ権理義務ノ何タルヲ解得スルノ必要」がある。そのために、われわれは東京法学社を設立したのであるとの
べる。そして、薩唾は、「或ル学〈之ヲ進歩スルョリ、寧ロ之ヲ拡張スルノ勝レルーー若カス」というベンサムＣのロの日ご
因の昌冨日）の言葉を引用して、それが法律学なのであると結んでいる。
薩唾の法律学にたいするこのような考えは、一八八四年に開設された精法館講義における講義でもあきらかであ
薩唾正邦小伝（二）
一一一
か
な
ら
な
い
。
富
の
源
は
、
知
識
を
承
が
き
、
労
力
を
つ
く
し
て
人
間
の
需
要
を
充
す
こ
と
に
あ
る
と
い
う
こ
と
を
忘
れ
て
は
な
ら
な
い
◎ 
薩
唾
は
、
す
べ
て
世
の
中
の
あ
ら
ゆ
る
「
物
」
に
は
、
「
一
定
の
規
矩
」
が
あ
る
と
い
う
。
有
機
物
、
無
機
物
を
と
わ
ず
、
ふ
な
．
定
ノ規矩二拠リテ支配」されていないものはない。まして、万物の霊長である人間が、その一生を過すにあたって。
定ノ規矩」がなければならない。
そ
も
そ
も
、
人
間
は
な
ん
の
た
め
に
こ
の
世
に
生
を
う
け
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
た
だ
生
命
を
保
つ
だ
け
が
人
間
の
本
分
を
尺
し
た
と
い
え
る
で
あ
ろ
う
か
。
そ
う
で
あ
れ
ば
人
間
は
禽
獣
と
す
こ
し
も
か
わ
ら
な
い
で
は
な
い
か
。
天
が
人
間
に
あ
た
え
た
も
の
に
「
知
覚
精
神」がある。天はこの地上に人間をつくり、この「知覚精神」を授けたのは、これによって、「其不完全ナル所ヲ益
ス
改
良
三
共
初
志
ヲ
遂
ケ
シ
メ
ン
ト
欲
」
し
た
た
め
な
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
人
間
は
生
れ
な
が
ら
に
し
て
こ
の
世
の
中
を
「
改
良
」
す
る
責
任
を
も
っ
て
生
れ
た
も
の
で
あ
っ
て
、
も
し
、
「
因
循
姑
息
」
に
そ
の
生
涯
を
無
為
に
過
せ
ば
、
「
天
ノ
罪
人
」
で
「
人
間
行
為ノ規矩」にそむくものというべきである。
で
は
、
ど
う
す
れ
ば
、
こ
の
責
任
を
は
た
す
こ
と
が
で
き
る
か
。
そ
れ
は
学
問
の
力
に
た
よ
る
こ
と
で
あ
る
。
薩
唾
は
学
問
の
大
切
な
（２） 
ヲ○。では、どうすれば、こ（
こ
と
を
つ
ぎ
の
ご
と
く
い
う
。
「夫レ人二学ナヶレハ、縦令天与ノ知覚精神アルモ之ヲ益用スル能ハス。之ヲ臂へ〈恰モ乗相ノ如宅常二之ヲ用
プ
レ
〈
自
ラ
光
沢
ヲ
発
ス
。
然
し
ト
モ
之
ヲ
用
ヒ
ス
シ
テ
久
シ
キ
ヲ
歴
し
〈
菅
二
光
沢
ヲ
発
セ
サ
ル
ノ
ミ
ナ
ラ
ス
、
遂
二
腐
朽
シ
テ
復
夕其用ヲ為サ、ルー一至ラン。」
学問と同様に、「天与」の知覚精神も
「常二之ヲ用ヒテ止マサレハ自ラ敏捷トナリ、国家ノ大事ヲ処スルモ敢テ難カラサルーー至ラン。之一一反シ毫モ之ヲ
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四
「抑モ法律学〈他ノー学二比スレ〈殊二最モ必要セルモノナリ。今諸君ノ貴重セル生命名誉財産〈将夕何二由リテ
之ヲ保全セル乎。若シ法律アリテ之ヲ保護スルーー非サレハ、強く弱ヲ凌キ、大〈小ヲ侵シ、日夜少シモ安穏二過ス
ヲ
得
サ
ル
可
宅
若
シ
一
人
孤
立
シ
テ
他
二
同
類
ナ
ヶ
レ
ハ
、
固
ヨ
リ
法
律
ナ
ル
モ
ノ
〈
其
用
ナ
ヶ
レ
ト
モ
、
人
〈
同
類
相
交
リ
相
資
シテ社会ヲ為スヲ以テ其本性トスレハ、其交際上必ス一定ノ規矩二従〈サル可カラス。然ラサレハ則チ社会ノ秩序
安寧ヲ保シ能〈サルャ必セリ。
殊二法律上ノ原則二於テ、世人〈｜般法律ヲ知ルモノト仮定スルヲ以テ、縦令実際之ヲ知ラサルモ、之ヲ口実トシ
テ其責罰ヲ免カル、ヲ得ス。然ラハ則チ法律ヲ知ラサレハ、其生涯二受クル所ノ損害幾許ナルヲ知ラス。甚シキーー
至テハ、知ラス識ラス刑辞二触レテ生命名誉ヲ段損スルーー至ルコトナキヲ保シ難シ・豈一一恐レサル可ケンヤ。」
以上のごとく、薩唾は、法律は社会の安寧秩序を保つために必要かくべからざるものであり、法治国家の人民は、
ふずからの生命、財産、名誉を段損されないためにも法律を知らなければならないと説くのである。ことに、将来、
薩唾正邦小伝（二）
五
そして、学問の種類、および、さきにのべた「無形学」と「有形学」について論をすすめるのである。ここでも、
「人間行為ノ規矩ヲ目的」とする「無形学」のほうが、「霊魂二関係ナキ外物ノ規矩ヲ研究スルヲ目的」とする「有
形学」より必要だとし、「無形学」のなかでも、道徳、経済の二学より、とくに法律学が重要であるとして、薩唾は
とのべている。
形学」より必要だとし、「
つぎのごとくのべている。
用フルコトナケレ〈、幾ントアレトモナキ力如ク、遂一一之ヲ用ヒント欲スルモ、復夕用フル能〈サル一一至ラン。是
宝ヲ抱テ淵一一枕ムモノト奥ソソ択ハンャ。」
薩唾正邦小伝（二）
一ハ
「法官」や「代言人」を志望するものは勿論のことであるが、このような職業をえらばない人であっても、国会が開
設されたのちには、国民の権利として参政権があたえられ、選挙権や被選挙権をもつことになる。もし代議士にでも
えらばれれば、立法権の一部を行うことになるので、法律の原理を知っておくことが必要であるとして、法律学を研
究することの必要性を強調して、精法館での講義を結んでいるのである。
（３） 
また、薩唾は、「何ソ其本ヲ拾メサルャ」という演説の中で、すべての物には、「本」と「末」とがあって、その
「本」を治めなくて「末」ばかり治めようとするときは、物事はすべて徒労におわるとのべて、今日の世間の「憾慨
家」を批判する。かれらは、国会は設立しなければならぬ、条約は改正しなければならぬ、と主張する。そのことは
当然なことである。しかし、国会を開設し、条約を改正する前にしなければならない「方今ノ急務」がある。すなわ
ち、「人民の智識ヲ養成」することである。そのためには、「学術ヲ盛一一」しなければならない。すなわち、「学術〈
智識ノ本源一一シテ、世ノ開明進歩皆之一一原因」するからである。その学術のなかでもっとも有益なものが法律学と経
（４） 
済学である。今日、「慨世家」の希望するように、もし国会が設立しても、はたして代議士はその職を全うすること
ができるだろうか。この二学に精通した人は、恰も「晨星ノ蓼をダル」状態ではないか。このような有様で、「唯其
末ナル国会設立ノ事一一狂奔シテ、未夕其本ダル此一一学ヲ盛ニスルノ必要ナルコトヲ覚ラサルモノハ、是豈一一水源ヲ治
メスシテ、唯末流ノミ之レ清メントスルーー異ナルナキ」ものである。また条約改正についても同様である。今日、外
国人をしてわが国の法律に服従させようとするならば、まず、わが国の法律を整頓させなければならない。今日、社
会問題となっている治外法権を回復するについても、立法者に立派な人をえなければならない。そのためには法律学
と経済学をますます盛んにしなければならない。以上のごとく、法律学と経済学は一国のために必要であるのふなら
ず、一身上においてもかくべからざるものである。もし、法律を知らなければ、「夜中燈ナクシテ無知ノ道路ヲ歩ムョリ
モ猶危」いものである。また、人はだれでも富を欲すけれども、その富を「致スノ道」を知らないものが多い。その
「致富」の道こそ、経済学なのである。そもそも経済学の目的は、「最少ノ労カヲ以テ最大ノ利益ヲ得ル」ものである。
このように薩唾は、「本」である法律学、経済学を治めずに、「末」である国会開設、条約改正に狂奔する「艤慨家」
を批判し、このようなものは、とうてい「天下二大功」をたてることはできないとのべている。薩唾がここでいう
「糠慨家」「慨世家」とは、自由党系民権論者を指していることはあきらかである。薩唾と同じ立憲改進党員である
肥塚龍が、今日の民権論者はただ国会開設は猶予すべきではないと唱えるばかりで、どのような国会を開設するかと
いう議論はほとんど聞かないとのべ、一八八○年三月に『国会設立方法論』を公刊したことにも象られるように、立
（５） 
憲改進党系民権論者は、知識と学問をつくして自由民権をもとめる漸進主義・改進主義の立場をとった。
前
節
で
も
の
べ
た
ご
と
く
、
薩
唾
は
、
一
八
八
八
年
九
月
、
東
京
法
学
校
の
主
幹
を
辞
任
し
て
一
講
師
と
な
り
、
そ
の
直
後
の
十
月
六
日から十五日に帰京するまで、法学教育普及の程度を視察し、さらに法律思想を普及する目的で、奥羽・北陸方面に
（６） 
講演旅行に出ている。この旅行後、薩唾は「地方ノ実況ヲ見テ嘆アリ」と題する一文を発表している。
薩唾は、地方を漫遊して司法省や私立法律学校を卒業した法律学士や法学士にあったが、かれらのほとんどは司法
官
と
な
っ
て
い
て
、
民
間
で
代
言
人
な
ど
に
従
事
し
て
い
る
も
の
は
き
わ
め
て
ま
れ
で
あ
っ
た
こ
と
を
深
く
慨
嘆
し
て
つ
ぎ
の
よ
う
に
の
べている。司法権が振暢することは、自分のもっとも希望することであるが、一方、司法権が檀横に流れる弊害を防
ぐことも大切である。しかるに、学識ある人間はすべて官にあって民間に乏しいと、自然と人民を軽侮するという弊
害
が
生
じ
て
く
る
。
こ
れ
は
社
会
に
と
っ
て
け
っ
し
て
よ
ろ
こ
ば
し
い
こ
と
で
は
な
い
。
自
分
の
視
察
し
た
地
方
で
、
治
安
裁
判
所
が
あ
薩唾正邦小伝（二）
七
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八
る土地で、一人の代言人さえもいないところがあった。代言人は、司法権にたいして人民の権利を保護するために欠
く
こ
と
の
で
き
な
い
重
要
な
職
業
で
あ
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
代
言
人
が
い
な
く
て
ど
う
し
て
人
民
は
「
菟
柾
ヲ
仲
シ
、
克
ク
其
権
利
ヲ
保
護
」
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
司
法
官
も
人
間
で
あ
っ
て
神
仏
で
な
い
の
で
、
事
実
を
誤
解
し
、
法
律
の
適
用
を
誤
ら
な
い
と
は
保
証できない。そのようなぱあいに、被告人にとって代言人が必要なのだ。ところで、今日、東京府下では代一一一一口人の数
は、民事、刑事事件の数に比例して非常に多い。そのために代言人の免許をもっていても生活に困窮している者さえ
あ
る
。
そ
れ
に
く
ら
べ
て
、
地
方
に
は
、
代
言
人
が
一
人
も
い
な
い
と
い
う
状
態
の
と
こ
ろ
が
多
い
。
こ
れ
は
、
今
日
の
人
情
が
東
京
に
存
住
す
る
こ
と
を
の
ぞ
ゑ
、
地
方
に
行
く
こ
と
を
い
や
が
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
理
由
は
、
東
京
は
「
識
者
ノ
巣
窟
」
で
「
知
識
ヲ
練
磨
スルノ具」が備わっており、その反対に、地方はそうではなく、一旦、地方に行けば、いわゆる「村夫子」となり、
知
識
の
進
歩
を
は
か
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
の
で
や
む
お
え
な
い
こ
と
で
も
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
来
年
に
は
地
方
自
治
制
度
が
実
施
さ
れ
ん
と
し
て
い
る
現
在
、
す
べ
か
ら
く
学
識
あ
る
者
は
地
方
に
在
住
し
て
、
善
良
完
全
な
る
自
治
体
を
組
織
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
地
方
を
歴
訪
し
て
み
て
、
地
方
の
学
業
の
振
わ
な
い
の
は
た
ん
に
法
律
学
の
み
で
は
な
い
が
、
と
く
に
現
在
必
要
な
の
は
法
律
学
で
あ
る
。
地
方
自
治
制
度
を
実
施
す
る
に
あ
た
っ
て
、
と
く
に
地
方
に
法
律
学
者
を
配
布
す
る
こ
と
が
急
務
で
あ
る
。
今
日
、
法
律
を
学
ぶ
者
を
糸
れ
ぱ
、
司
法
官
や
代
言
人
を
志
望
す
る
者
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
っ
て
、
こ
の
外
の
職
業
に
つ
く
者
に
は
必
要
で
な
い
と
考
え
て
い
る
。
ま
た
法
律
学
を
き
ら
う
傾
向
さ
え
も
あ
る
。
こ
れ
は
法
律
学
の
な
ん
で
あ
る
か
を
知
ら
な
い
者
の
「
僻
見
」
で
あ
る
。
法
律
学
が
き
ら
わ
れ
る
原
因
は
、
こ
れ
ま
で
、
法
律
を
も
っ
て
職
業
と
す
る
者
の
責
任
で
も
あ
る
。
従
来
、
法
律
を
学
ぶ
者
の
通
弊
は
、
コ
ト
ナ
ク
ーートナク、其時ト場所トヲ選ハス、唯理屈ノミーーテ事ヲ辨セントスルーー由り、百般ノ事往を椀曲ナラサル所アリ。甚
シキーー至テ（、法律ヲ濫用シテ良民ヲ害スルーー至りダル事」である。この点を、法律学を振起しようと欲する者がし
薩唾は、Ⅱ
く批判する。
薩唾は、法律とは人間の犯罪をもっともきびしく罰して、これを懲戒するためのもので、それは人民の幸福を維持
（７） 
し、社会の安寧を保護するためにあると考えていた。したがって、刑罰は、「人智ト共一一進退シ、社会ノ開明二進ム
（８） 
二従上、苛ヲ去テ寛二就クヲ正則」とするために、立法官たる者は、「常一一活眼ヲ社会ノ全面一一注キ、其進歩ノ程度
（９） 
（、）
一一適スルノ法ヲ制」定しなければならず、けっして「自然ノ性質ヲ曲ケテ、水ヲ逆流セシメ溢流セシムル如キ拙策」
を
な
し
て
は
な
ら
な
い
と
の
べ
て
い
る
。
つとも注意しなければならないことである。そして、薩唾は、地方にもっと法律家を「分配」することが必要であ
り、この法律家を養成するための研究会や私立の法律学校が設置されなければならないとのべている。
「夫レ徳川氏ノ刑律〈全ク之ヲ有司ノ手二秘シテ一般人民一一公布セス、是民ヲシテ依ラシム可シ知ラシム可カラス
トノ精神二出テタルモノナラン。然しドモ如何ナル所業ヲ為サハ如何ナル刑二処セラル、乎ヲ豫〆告知セスシテ檀
一一之ヲ罰スルハ、所謂ル教へサル民ヲ岡ミスルモノニシテ、残虐ノ誹ヲ免カル、ヲ得ス。是其刑律ダル本質ヲ欠ク
モノト謂ハサルヲ得サルナリ。
又当時ニ在テ猶ホーノ不完全ナルコトアリ。即チ上一一列記シタル刑律〈独り徳川氏直轄ノ地方二行ハレタルノミ。
他ノ各藩二至テ〈各其国内二施ス所ノ刑律アリ。等シク日本国内二生シタル人民一一シテ或〈寛大ナル法律ノ下二支
配
セ
ラ
ル
、
モ
ノ
ァ
リ
。
或
〈
苛
酷
ナ
ル
法
律
ノ
下
二
支
配
セ
ラ
ル
、
モ
ノ
ァ
リ
。
皆
平
等
ノ
権
利
ヲ
有
ス
ル
コ
ト
能
ハ
サ
リ
シ
ハ
封
薩唾正邦小伝（二）
九
法律運用法
以
上
の
よ
う
な
刑
罰
論
の
立
場
に
立
っ
て
、
徳
川
時
代
の
刑
罰
は
、
刑
罰
と
し
て
不
完
全
な
も
の
で
あ
る
と
、
つ
ぎ
の
ご
と
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（、）
建制度ノ然ラシムル所ナリト錐モ、是決シーテ宜シキヲ得タルモノト謂フヲ得サルナリ。」
しかしながら、明治維新後、徳川時代の刑罰にくらべて、やや寛大になったが、まだ完全ではないとして、つぎの
「先シ平民二施ス所ノ刑ト華士族二施ス所ノ刑トヲ区別シ、万民同一ノ法ヲ以テ支配スルヲ得サリシハ、是其第一
ノ欠典ナリ。又該法中不応為ナル罪名アリ。其所業ノ何タルヲ問ハス、筍モ法官ノ見テ人ノ応サーー為スヘカラサル
モノトスル所業アラハ、縦令法律一一禁止セサルコトト雄モ総テ此罪アリトシテ罰シタルハ是其第一一ノ欠典ナリ。抑
モ人〈自由ナルヲ其性質トナス。故二筍モ法律一一禁セサル限リハ、皆之ヲ為スコトヲ得可キモノト解セサル可カラ
（、）
ス。然ルヲ豫〆之ヲ禁セスシテ濫リニ之ヲ罰スルハ、豈亦教へサル民ヲ門ミスルモノト謂ハサルヲ得ンャ」
以上、引用した史料にあきらかにされているように、薩唾は、近代法とは、①法文化され、その内容がすべての人
民の前にあきらかにされるべきこと。②法の適用範囲は全国一律でなければならないこと。③身分階級の区別なくす
べての人民に同一に適用されるべきこと。④法律に規定していないことで罰してはならないこと。以上の四点をあげ
て、いまだ日本の法律は近代法として不完全であるとのべているのである。
つぎに薩唾は、法律学を学ぶ学生にたいして、将来、裁判官や代言人となり法律を運用するときの心がまえとして、
（皿）
孔子の一一一一口葉である「聴訟吾猶人也必也使無訟乎」を採用し、「必也使無訟乎」の六字こそ「法律学の奥義」であると
する。薩唾は、これをつぎのように説明する。
自分は、宗教家が宗教をもって人を善導しようとし、道徳家が道徳をもって人を善導するように、法律をもって人
を善導しようとしている者である。もし人を善導しようと欲する者は、已の身を修めなければならない。しかるに、
し
か
し
な
が
ら
、
明
治
》
二つの欠陥を指摘する。
薩唾は、法律を刀剣にたとえている。すなわち、刀剣は、「小一一シテハ一身ヲ保護スルノ具クリ。大ニシテハ一国
（旧）
（焔）
ヲ保護スルノ具タリ。決シテ人ヲ襲撃スルノ具」ではない。しかしながら、刀剣を濫用すれば「凶器」となる。法律
（Ⅳ） 
もこの刀剣と同様である。これを濫用すれば「詐欺ノ学」となる。このように、法律学は「其本質〈正理ノ学」である
（旧）
が、これを濫用すれば「不正ノ学」となる。薩唾は、さらに論をすすめて、法律学の運用法を丘〈法と医学にたと津えて
のべる。兵法の奥義は、戦わずして人を心服させることである。この奥義にしたがうならば、戦はけっして「逆徳」で
はなく、かえって「美徳」でさえある。これと反対に、医は仁術であるといわれているが、これを濫用するならば
「不仁術」といわなければならない。このようにすべて用法が正しければ有益となるが、正しくなければ有害である
ことを知るべきである。法律もこれと同様である。世の人々は、法律学を盛んにすることは、訴訟が多くなるものと
考
え
て
い
る
。
裁
判
官
は
、
法
律
学
を
も
っ
て
一
身
の
栄
達
を
は
か
り
、
代
言
人
は
、
こ
れ
を
も
っ
て
一
身
の
利
益
を
は
か
ろ
う
と
す
る。もし訴訟がすぐなくなれば、禍の身におよぶことを恐れ心配する。このようなことは、まだ法律学の奥義を知ら
薩唾正邦小伝（二）
十一
さ
だ
世の法律家をふると、その十人のうち八九人は、法律を「訟ヲ折ムルノ目云」としているか、「訟ヲ起スノ用」とする
ものである。また、法律を学んでいる者は、裁判官や代言人になるためである。かれらのなかに、法律学を釦もって訴
訟をなくそうと考えている者がほとんどいないことは慨嘆すべきことである。刑法とは、「其主トスル所、人ヲ苦ム
（皿）
ルー非スシテ、人ヲ警戒スルニ在り。其人ヲ刑スルハ、万已ムヲ得サルニ出ツルモノニシテ、決シテ基本志一一非」ざ
るものである。したがって自分は、「刑〈無刑一一期ス」という格一一一一口を刑法学の奥義としている。この精神は、ただ刑
法学者だけにとどまるものではなく、「必也使無訟乎」という言葉を、すべての法律学者の心がまえとしたけれぱな
らないと説く。
こ
の
よ
う
に
、
「
真
正
の
法
律
学
」
を
盛
ん
に
す
れ
ば
、
世
の
中
に
訴
訟
は
な
く
な
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
「
必
也
使
無
訟
乎」を法律学の奥義とせよといっても、けっして、社会から訴訟をすべてなくしてしまえというのではない。「万止
ムヲ得サル一一非サ」れぱ訴訟をなすべきではないということである。もし、訴訟をおこさなければとうてい権利を伸
暢することができないときには、もちろん訴訟をおこさなければならない。孔子のいう「必也使無訟乎」は、この世
の中からまったく訴訟をなくたそうという意味であるが、自分はそうではない。暖昧または無要な訴訟をなくせとい
う
こ
と
な
の
で
あ
る
。
こ
の
ち
が
い
は
、
道
徳
と
法
律
と
の
本
質
の
ち
が
い
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。
つぎに、薩唾は、裁判制度のあり方にもふれている。
（、）
裁判とは、「争ヲ抑止スル具」であるので、人民をして裁判を信用せしめ、裁判の貴いものであることを知らしめ
なければならない。そのためには、「公平無私」の裁判をおこなうことがまず大切である。
このような立場から、薩唾は、高等法院に陪審制度を実施すべきであると主張する。
薩唾がこの提案をおこなっている時期が、一八八三年であることにとくに注目すべきである。この時期は、民権運
動がもっとも激化し、この年の九月には、福島事件の被告である河野広中ら自由党員にたいして高等法院が判決を下
ある。
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ないからである。この奥義の目的を達する法は、「正当の法学」を盛んにすることである。この目的を達する法はっ
（四）
ぎの三つである。①は、訴訟のおこる原因は、契約の暖昧なことにあるので、法律学を盛んにして、契約を軽々しく
おこなわないようにすることである。②は、法律学が進歩して、権利義務を「確知」すれば暖昧な訴訟をおこすこと
がなくなる。③は、訴訟をおこす前に、法学士の「監定」をうけ、それにしたがって和解、仲裁の道をえらぶことで
しているし、翌八四年には、加波山、秩父、飯田、名古屋等戈の自由党左派による激化諸事件など、あいつぐ革命的
武装蜂起がひきおこされるという革命的情勢であった。このような事態にたいして、薩唾ら立憲改進党員は、「平和
主義」「改進主義」「漸進主義」の立場から、自由党の行動を「急進主義」「破壊主義」と批判した。しかしながら一方
では、ロシアのツァー専制国家の虚無党にたいする鎮圧法とまったく同様の、明治政府の軍隊と警察による軍事的・
暴力的弾圧を批判し、自由党の「武カノ革命」「論激ノ説」にたいしては、自由制度によるのが最善の方法であると
（、）
主張した。立憲改進党員のいう自由制度とは、「真正ノ道理」にもとづく法治国家としての立憲君主政体である。
薩
唾
が
、
高
等
法
院
に
陪
審
制
度
の
必
要
性
を
力
説
し
た
の
も
、
「
真
正
ノ
法
律
学
」
の
正
し
い
運
用
法
の
具
体
化
に
ほ
か
な
ら
な
か
ったのである。このことはまた、革命情勢に対処するためでもあった。
薩唾は、高等法院に陪審制度を設けなければならない理由をつぎのごとく説明する。
「方今政党ノ組織盛ン一一行ハレ、互二軋礫スルノ世二方リテハ、世ノ法律ヲ解セサル者〈縦令上法官其人一一於テ公
平無私ノ裁判ヲ下サル、モ、所謂ル邪推ヲ暹フシ、恰モ盲人ノ傍二人ノ笑フヲ聞キ、己ヲ段ル乎ト邪推シ、聾者ノ
傍ラー一人ノ笑フヲ見テ、己レヲ誹ルカト邪推スル如ク、或〈其被害者ノ皇室二係ルヲ以テ法官ノ被害者二私スル乎
卜疑上、或〈其犯罪ノ国事犯ナルヲ以テ、法官ノ被害者ヲ敵視シテ之ヲ陥害スル乎ト邪推セサルナキヲ保シ難シ・
是実二人ヲ知ラサルノ甚シキモノナリト錐モ、其法官〈皆官俸ヲ受クル人ニシテ、其犯罪〈直接一一帝室又〈官署ヲ
害セントスルモノナレハ、所謂ルヒガミ根性ヲ出シテ几夫ノ之ヲ疑う〈実一一避ク可カラサルノ通弊ナリ。人既一一之
ヲ疑へ（被告人（其裁判一一服セスシテ、内心不平ヲ抱クコトアラン。又或（之ヲ口実トンテ人一一語し（、人或〈其
口実二欺カレテ其人ヲ悪マス、却テ法官ノ不公平ナルコトヲ怨ムーー至ラン。若シ不幸ニンテ如斯クナラハ、縦令法
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官其人ヲ得、衆人ノ傍聴ヲ許シテ弁護人一一撰任スルモ将夕何ノ益アランャ。
其他皇族勅任官ノ犯罪二至テハ、其被告人身位重キノ故ヲ以テ或〈法官ノ被告人一一私スル乎ヲ疑上、亦漫リニ憶測
（配）
ヲ暹フスルニ至ラン。是亦凡人――在テ免カレ難キノ通弊ナリ。」
薩
唾
は
、
裁
判
は
、
皇
室
、
国
事
犯
を
と
わ
ず
す
べ
て
公
平
無
私
に
お
こ
な
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
が
、
被
告
の
身
分
に
よ
って不公平な裁判がおこなわれるのではないかと邪推することは凡人のさけられない通弊であるので、この欠陥をお
ぎなうために高等法院に陪審制度を新設することが必要であると主張する。陪審は、「人民間ノ名望アル者ヨリ社会
ノ
代
人
ト
シ
テ
選
挙
」
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
陪
審
が
認
め
て
有
罪
と
す
る
も
の
は
、
す
な
わ
ち
、
社
会
が
有
罪
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
刑
法
と
は
、
「
社
会
ノ
罪
人
ヲ
罪
ス
ル
ノ
具
」
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
陪
審
制
度
は
、
刑
罰
の
本
質
に
合
致
し
た
し
の
今日の日本は、百事多端で諸費がかかるために、あまり開かれない高等法院に陪審制度を設置して、費用を多くか
け
る
必
要
は
な
い
と
い
う
者
も
い
る
で
あ
ろ
う
が
、
裁
判
の
信
用
を
社
会
に
広
め
る
た
め
に
は
、
そ
の
費
用
な
ど
は
と
る
に
た
ら
な
い
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
陪
審
制
度
の
必
要
性
を
主
張
す
る
の
で
あ
る
。
ものである。刑法とは、「汁
であるということができる。
立憲改進党員としての薩唾は、「自由民権」の尊重すべきことを主張したことは、いうまでもない。しかしながら、
その内容は、自由党系民権論者の主張とは、かなりへだたりがある。
「失し自由ノ伸暢セサル可カラス。民権ノ拡充セサル可ラサルハ、蓋シ道理ノ常ナルモノナリ。然しトモ、我一一自
由アレ〈彼一一モ亦自由アリ。我二民権アレ〈彼一一モ亦官権アリ。此二者相調和シ、其宜シキヲ得ルー至テ始メテ真
の
で
あ
る
と
し
て
、
陪
自
由
民
権
論
薩唾は、自由を伸暢し、民権を拡充すべきことは「道理ノ常」であるが、しかしながら、立憲君主政体国と共和政体
国における自由民権の内容は同一のものではないし、人民に自由民権があると同じく、官吏にもなければならない。
これが「真正ノ道理」というものであると主張する。このような考えは、自由党系民権論者のごとく、徹底した人民
主権論の立場から、政府は「人民の奴隷」であるとする主張を批判する官民調和論であった。立憲改進党の最高のイデ
オローグであった福沢諭告に代表的にふられるように、この官民調和論こそが立憲改進党の中心的思想であった。こ
の点は、後述する薩唾の「衡平論」にも典型的にあらわれている。
薩唾は、法律を制定するうえで、自由民権の思想は、きわめて重要な関係があるとしてつぎのようにのべている。
「几ソ人ノ性ャ皆自由ナリ。故二筍モ法律ヲ以テ制限セサルーー於テハ、何ヲ樟カリテ之ヲ為サムラン。縦令上之ヲ
為スモ法律ヲ以テ罰スルコトヲ得ス。強テ之ヲ罰セン乎、人皆其生ヲ柳セサルニ至ラン。是豈一一法理ヲ解スル者ノ
マ
マ
屑シトスル所ナランャ。夫ノ人事法ノ主眼トスル所〈、人民互相ノ権利ヲ規定スルニ在り。即チ各人民ノ社会二生
存スル時間如何ナル権利ヲ有スル乎、叉夫妻親子ノ間一一〈如何ナル権利ヲ有スル乎等ヲ規定スルモノナリ。然ルー一
若シ此法ナヶレハ夫妻ノ間一一〈何等ノ権義アル乎、親子ノ間一一〈何等ノ権義アル乎ヲ知ル能ハス。夫〈無上ノ権カ
ヲ振ハント欲シテ妻之二従〈ス、親〈無限ノ威力ヲ檀マ、一一セント欲シテ子之ヲ厭上、之力為〆一家一一風波ヲ生
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正ノ道理トナルナリ。其之ヲ調和セシメント欲スルーーハ、或〈国体或〈風俗或〈人情等二由リテ之ヲ勘酌セサル可
ラス。立憲帝政国ノ人民二授クルーー、共和政治国人民ト同一ノ権利ヲ以テセント欲シ、未開国ノ人民二与フル一一、
開
明
国
人
民
ト
同
一
ノ
自
由
ヲ
以
テ
セ
ン
ト
欲
ス
ル
加
キ
、
皆
是
道
理
ノ
ー
偏
一
一
拘
泥
シ
テ
、
真
正
ノ
道
理
ヲ
看
破
セ
サ
ル
モ
ノ
ナ
リ面
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シ、昨日ノ夫妻親子〈今日ノ讐敵トナリ、寛一一社会ノ風俗ヲ素シ、安寧ヲ害スルニ至ラン。」
薩唾は、法律は「威権ノ作用」ではなく、「道理ノ作用」であるために、人定法を制定する場合は、立法者はかなら
ず、自然法に基礎をもとめなければならないとのべる。しかしながら、自然法のゑによるならば、その法律は美であ
っても実用に適しない。の糸ならず、人民の権利を害することにさえなる。したがって、立法者は、法律を「道理ノ
作用」ならしめようとするならば、かならず、「道理ノ常ナルモノト、道理ノ変ナルモノトヲ斜酌シテ、真理ヲ看破」
しなければならない。すなわち、「道理ノ常」である自然法を基礎にし、「道理ノ変」であるその国の風俗、習慣、人
（妬）
情に注意しなければならないと主張する。薩唾は、以上のような立場に立って、当時、進行していた恩師ポァソナー
ド
の
法
典
編
纂
に
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い
し
て
も
、
日
本
人
委
員
に
よ
っ
て
日
本
の
国
情
に
あ
っ
た
法
律
を
制
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
、
つ
ぎ
の
ご
と
くのべてい）つ。
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。
「自由ノ説一夕上舶来シテョリ以来、未夕其自由ノ何タルヲ知ラス。偏へ二放僻邪侈ヲ以テ自由ト誤解シ、之力為
（町）
〆一一世ノ害ヲ為スコト実一一少々ナラス。」
とのべているように、当時の自由論は、「放僻邪侈」と混同していると批判する。その例として、「郵便報知新聞」や
薩唾は、
「君〈（ポァソナードー松尾注）是法律二長シ、経済二蓬キ大家ナリ。故二法理一一於テ〈固雲り其菌奥ヲ極メテ余ス
コ
ト
ナ
シ
ト
錐
置
奈
何
セ
ン
遠
ク
万
里
ヲ
隔
テ
タ
ル
異
邦
ノ
人
ナ
リ
。
我
邦
二
滞
留
ス
ル
僅
二
数
年
二
過
キ
ス
。
何
程
叡
敏
ノ
才
ア
ルモ、我邦各地ノ慣習風俗ヲ看破シテ漏スコトナキーー至ルハ蓋シ能〈サル所ナリ。故一一君ノ起案スル所〈、唯之ヲ
（妬）
編纂ノ士心料二供シ、風俗慣習ノ点二就テハ、他ノ編纂委員二於テ之ヲ修正セラル、ャ勿論ナリト信ス。」
自由党系民権論者と立憲改進党系民権論者の主張している自由民権論の内容を比較して、もっとも明瞭な相違点
は、平等論をいかに考えているかということである。立憲改進党系民権論者は、自由党系（とくに左派）の主張した
徹底した平等主義を否定した。立憲改進党系民権論者は、人間は、「法の前に平等」であるとし、政治上の権利は平
等に分配されなければならないと一応は主張しながらも、その平等論には限界があった。すなわち、中等以上の社会
を中心に考え、資本の自由の立場からする、封建的な不平等に反対するブルジョアジー中心の社会を実現するかぎり
において、封建社会の特権階級にたいして平等論を主張したものにすぎなかった。したがって、自由党左派のごと
く、徹底した普通選挙を主張し、「土地均分論」にふられるような私有財産の平等の主張にたいしては、断乎として
「東京横浜毎日新聞」の記者のいう、弁論は自由であるとする主張は、自由の意味を「放僻邪侈」と誤認しているも
のであって、このような自由の権利ならば、むしろ社会から放逐してしまったほうがよい。なぜこのような誤認が生
ずのであるかといえば、ただひたすら自分の自由権を伸暢しようという利慾心のゑあって、他人の権利を保護しなけ
ればならないという道理を看破できないからである。これを知っている者のゑが、「真正ノ道理則を知っている者と
（羽）
反対であった。
（釦）
薩唾ｊも、一八八三年に「衡平論」を発表し、自由党の主張する平等論に批判をくわえている。
薩唾は、まず、すべての物は平均をえなければ音を生ずるもので、人間社会のぱあい「不平」となってあらわれる
ものであるという。この「不平」の大なるものが、ローマの顛覆であるし、米国の革命である。この原因は、すべ
て、官民の間が平均をえなかったことにある。すなわち、政府の権利が強大で人民に権利を与えることに吝であった
薩唾正邦小伝（二）
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いうべきである。
薩唾は、社会平権論者の主張する「衡平」、すなわち、官民のあいだに同等の権利があり、すこしも軽重のなど」
と、また、夫婦、親子の間が同等であるという平等論を否定し、「衡平」とは、「権衡其宜シキヲ得ダル者」であると
（皿）
主張する。さきにのべた社会平権論者の主張は、「衡平ノ語ヲ狭ク解シタル者ニシテ、真ニ所謂ル権衡其宜シキヲ得
（犯）
ダル者」ではないという。薩唾は、上下貴賎の別なくすべての者に区別なく権利を均一にすることは、「衡平」の意
味を理解しないものであると批判する。そして、官民の間の権利の差等について、つぎのようにのべる。
「今立法上ヨリ論シ来リテ官民ノ間二如何ナル権利ノ差等ヲ立シ可キ乎ト間〈、、余輩〈将サーー答へテ謂ハント
ス。官〈人民ヲ統御スルノ責アルモノニシテ、其任タルャ重シ・既二其任重ケレハ、其権利モ亦幾分乎強カラサル
（鍋）
可カラス。然ラサレハ決シテ其人民ヲ統御スルヲ得サルナリト。」
官吏は、人民を統御する重大な責任があるために、権利も人民より強くなければならないとする論理は、人民主権
論の立場とは反対のものといわざるをえない。
さらに、官民間の権利の差等の程度はいかなるものであるかについて、つぎのようにいう。
「而シテ其程度如何〈、其国体二従テ白ラ差等アリ。君主専政ノ国一一在テ〈、其政府ノ権力莫大二強ク、君民同治
ノ国二左テハ、政府ノ権力自ラ制限アリ。今若シ立憲国二左テ其程度ヲ如何二定ムルヲ可トスル乎ト間〈、、余輩
ので、｝
ている。
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か、人民の勢力が盛大で、政府の力が微弱であったことによるものである。
しかるに、このようなことは、政治上の問題であって、われわれ法律学を専門としている者の論ずることではない
ので、ここでは、法律学上きわめて重要な問題である「衡平」についてのくることにするとして、つぎのように論じ
将サーー答テ曰くントス。宜シク其権カヲ人民ヲ統御スルーー必要ナル処一一止ムヘシト。蓋シ其必要ノ区域ヲ出ツル時
〈、是権利二非スシテ威力トナレハナリ。而シテ其必要ノ区域何レノ処二在ル乎（、其事々物々一一就テ論スルーー非
（弘）
サレ〈、予〆一定スル能〈サルナリ。」
薩唾は、このような立場に立って、さらに男女同権論をも批判する。その理由をつぎのごとくのべている。
「夫婦間ノ権利二就テ〈、近来頻二男女同権論ヲ主張スル者アレトモ、是決シテ実際二行ハル可キ事二非ス。几ソ
一家ノ安寧ヲ維持セント欲セハ、必ス其主長ヲ一人二定メサル可カラス。既二主長ヲ一人一一限ルモノトセハ、夫婦
中何レカ其一人ヲ以テ之力主長卜為サ、ル可カラス。是二於テ乎、男女ノ能力何レカ優レルャヲ研究スルヲ必要ト
ス。古来性理学上ヨリ頻二喋々スルト錐モ、余輩〈元卜其職二非サレハ暫ク此二之ヲ論セサルモ、古来ヨリノ実際
一一徴シテ考フル一一、其男子ノ能力常二女子ノ能カニ優レルヲ通例トス。因是観之〈必ス夫ヲ以テ之力主長トセサル
可カラサルャ明ナリ。既二夫ヲ以テ之力主長トセン乎、主長一一〈自ラ多クノ権カヲ与へサル可カラサルャ亦論ヲ俟
タス。而シテ其程度ノ如キハ、其国ノ進歩ト慣習トー一応シテ白ラ差異アル可キモノナレハ、亦予〆此一一之ヲ論定シ
難シ。其他父ノ権利ヲ以テ子ノ権利ヨリ強カラシメサル可カラサルハ、別二喋灸ヲ要セスシテ自ラ明ナリ。唯其程
（鍋）
度一一至テ（、亦其国士二従テ多少ノ別ナキヲ得サルナリ。」
薩唾は、以上のべたような理由で、社会平権論を主張する自由党系の民権論者の平等論を、その害は実に甚しいも
（調）
のであると非難する。ところで、その「衡平ノ点」を発見するにあたって、有形物は度量衡の具があって容易である
が、道理における「衡平の点」を発見するには精神という度量衡を用いなければならない。しかしながら、精神だけ
にたよるときは、私利私慾のために惑わされて、その「衡平ノ点」を見誤ることがある。そのぱあい、学問にょっ
薩唾正邦小伝（二）
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○
て、その決断を助けなければならない。この学問のなかで、もっとも有益なものこそ法律学であるという。かれは、
（ｗ） 
法律学は、「人ノ精神ヲ養う一一最モ適当ナル学ニシテ、事ノ是非善悪ヲ判別スルハ此学二若クハナキナリ」とのべ、そ
こで法律学を学ぶ者は、「公平無私ノ心ヲ以テ、其衡平ノ点ヲ発見シ、私利私慾ノ為〆一一惑〈サル、者ノ迷夢ヲ破ル
（犯）
ヲ其責任トセサル可カラサルナリ。」という。このような法律学を体得した人台が司法府を形成するならば、天下の
「衡平」は維持されるであろう。しかしながら、今日のわが国は、まだ司法権と行政権のあいだの「衡平」をえてい
なくて、行政権のために司法権が支配されているという弊害がある。一日も早く、司法権の独立がのぞまれるべきで
あるとのべて、この「衡平論」を結んでいる。
あるとのべて、
憲
法
論
薩唾の憲法にたいする考えは、上林敬次郎、吉田左一郎の二人の東京法学校の教え子と共著で、一八八九年二月に
出版した『大日本帝国憲法精義』にあきらかである。本書は、同年二月十一日に発布された大日本帝国憲法の注釈書
（羽）
として公刊されたものである。このような注釈書は、この年だけでも六十数種も出版されている。現在までに発見さ
れている明治前期の私擬憲法草案は四十二ある。そのなかで、植木枝盛の日本国国憲案を頂点とする徹底した民主主
義憲法をはじめとして、君権主義の立場をとる三、四の例をのぞき、大部分が最低限イギリス流の議院内閣主義また
（佃）
はアメリカ流の三権分立主義の政治機構の下で、君民共治の実をあげようとする憲法草案であった。
このような憲法注釈書のなかにあって、薩唾らの本書は、外見的に立憲主義で粉飾した絶対主義的天皇制憲法にた
い
し
て
、
ブ
ル
ジ
ョ
ア
自
由
主
義
的
憲
法
思
想
の
立
場
に
立
脚
し
な
が
ら
解
釈
と
運
用
を
こ
こ
ろ
ゑ
よ
う
と
せ
い
い
っ
ぱ
い
抵
抗
を
こ
こ
ろみている点が十分にうかがわれる。
薩唾らは、善美なる立憲君主政体にとって、必要かくべからざる条件として、第一に君主、第二に憲法、第一一一に代
（似）
議制の三つをあげている。薩唾らは、立憲君主政体をつぎのように説明する。
「立憲君主政体トハ国家政法ノ原法ダル憲法ヲ制定シ、此法一一拠リテ以テ国家ヲ統治スルモノヲ云う。此政体二於
テモ亦一人ノ君主ヲ以テ国家ノ元首ト為シ、之一一立法行法ノ大権ヲ委スルコト、猶ホ君主檀制政体二於ケルカコト
マ
マ
ント錐モ、其立法行法ノ大権〈、君主檀制政体二於ケルカ如ク、之レヲ君主一人二任放セス、憲法ヲ以テ大二君主
ノ権利ヲ制限ス。例へ〈法律ノ制定、政府ノ会計ノ如キ国家重大ノ事務（、議会即チ人民ノ協賛又〈承諾ヲ以テス
ルーーアラサレハ、之ヲ定ムル能ハストスルカ如キ是ナリ。斯ノ加ク君主ノ政権ヲ制限スト雌モ、為〆一一君主ノ尊厳
（妬）
ヲ冑シ、其威徳ヲ傷クルモノニアラス。却テ君主ノ地位ヲ安固ナランメ又人民ノ幸福ヲ増進スルモノナリ。」
右の引用でもあきらかなように、薩唾らは、すでにあたえられた大日本帝国憲法の下で、民権期に芽ばえたブルジ
ョア立憲君主制への可能性を、ふたたびよび起そうと意図していることがうかがわれる。薩唾らが考えていた天皇と
薩
唾
正
邦
小
伝
三
）
一一一
につよく反対した。
本書のなかで、薩唾らは、憲法をつぎのごとく定義している。
「憲法トハ主権ノ所在ヲ示芝国政機関ノ性質組織作用及其相互ノ関係ヲ定〆、又人民ノ権利義務及主治者ト被治
（虹）
者トノ関係ヲ正ス所ノ原法ヲ｜云う」
（⑫） 
（蛆）
「国家ノ原法」としての性質をもつ憲法は、「代議政体トノ相密着シテ分離スル能〈サル」ものであるとのべてい
るように、憲法と代議政体はきりはなすことのできないものであると考えている。立憲改一進党系の民権論者は、日本
の
採
用
す
べ
き
政
体
は
、
君
民
共
治
の
立
憲
君
主
政
体
こ
そ
が
理
想
で
あ
る
と
主
張
し
て
、
自
由
党
系
、
と
く
に
左
派
の
共
和
制
政
体
論
えている。 薩唾正邦小伝（二）
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憲法との関係は、同時に公刊された伊藤博文の『大日本帝国憲法義解』に代表的に承られる天皇制絶対主義官僚のそ
れとはまったく異質のものであった。伊藤は、第一章「天皇」の条文にたいして、冒頭に、つぎのような注釈をくわ
つづいて、第一条「大日本帝国〈万世一系ノ天皇之ヲ統治ス」には、「恭テ按スルーー神祖開国以来時二盛衰アリト
錐
、
世
二
治
乱
ア
リ
ト
錐
、
皇
統
一
系
宝
柞
ノ
隆
〈
天
地
ト
与
二
窮
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。
本
条
首
〆
一
一
立
国
ノ
大
義
ヲ
褐
ヶ
、
我
力
日
本
帝
国
二
系
ノ皇統ト相依テ終始シ、古今永遠ニ亘リーァリテーーナク常アリテ変ナキコトヲ示シ、以テ君民ノ関係ヲ万世一一昭力一一
（⑪） 
ス。」とあり、第二条「皇位〈皇室典範ノ定ムル所二依り皇男子孫之ヲ継承ス」には、「恭テ按スルニ皇位ノ継承〈祖
宗以来既二明訓アリ、以テ皇子孫二伝へ万世易フルコト無シ・芳夫継承ノ順序一一至テハ、新二勅定スル所ノ皇室典範
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
一一於テ之ヲ詳明一一シ、以テ皇室ノ家法トシ、更二憲法ノ条章二之ヲ褐クルコトヲ用イサル〈、将来二臣民ノ干渉ヲ容
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（
妃
）
レサルコトヲ｜ホスナリ。」、第三条「天皇〈神聖ニシテ侵スヘカラス」には、「恭テ按スルニ天地剖判シテ神聖位ヲ正
ス。蓋天皇〈天縦惟神至聖ニンテ臣民群類ノ表二在り。欽仰スヘク干犯スヘカラス。故一一君主〈固ヨリ法律ヲ敬重セ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
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、
、
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佃
）
併セテ指斥言議ノ外二在ル者トス。」とあるように、天白一を神格化して憲法の上におき、国家の大本である憲法とい
え
ど
も
天
皇
は
制
約
を
う
け
な
い
こ
と
を
明
記
し
て
い
る
。
褐ケテ之ヲ条章二明記スルハ、憲法一屋
、
、
、
、
、
、
（
妬
）
トヲーホスナリ」（傍点松尾付す。以下同じ）
「恭テ按スルーー天皇ノ宝柞〈之ヲ祖宗一一承ヶ、之ヲ子孫ニ伝う国家統治権ノ存スル所ナリ。而シテ憲法二殊二大権ヲ
、
、
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コ
元首トハ一国ノ首領卜云ヘル義一一シテ、一国ヲ統治スルノ権ヲ総攪スル者〈必ス元首ダル人二在り。
統治権ヲ総撹スルトハ国政ヲ統轄スルヲ云う。固ヨリ元首親ラ万機ヲ行ハセ賜ハストモ、別二国政ヲ司トル可キ大
臣
ア
リ
テ
之
レ
ヲ
行
フ
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モ
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、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
元首一一万機ヲ統轄スルノ権アリト錐モ、之レヲ行う一一付テハ、必ス憲法二従ハサルヲ得ス。否ラサレハ則チ君主檀
（印）
制ノ政体トナレハナリ。」（傍点松尾付す）
また、第五条「天皇二帝国議会ノ協賛ヲ以テ立法権ヲ行う」には、「此条〈代議政体ノ実ヲ示サレタルモノーーシテ、
天皇〈立法行政司法ノ大権ヲ総攪シ賜フト錐モ、其立法権ヲ行う一一付テハ、必ス帝国議会ノ協賛ヲ得サセ賜ハサルヲ
得ス。是代議政体ダル所以ナリ。帝国議会〈第三十一一一条一一示サレタル如ク、貴族院衆議院ノー一者ヲ以テ成立スルモノ
（皿）
トス。協賛卜（共二之レヲ賛成スルノ義ナリ。立法権トハ法律ヲ制定スルノ権ヲ一云う。」、第六条「天皇〈法律ヲ裁可
シ其ノ公布及執行ヲ命ス」には、「…・…：裁可スルトハ、議院二於テ議決セシ所二同意スルト云フノ義一一シテ……：。
（翅）
公布ヲ命スルトハ、法律ヲ遵奉ス可キコトヲ各人民及上吏員二向テ命スルヲ云う。：：：・・」、第七条「天皇〈帝国議会
ヲ召集シ其ノ開会閉会停会及衆議院ノ解散ヲ命ス」には、「…．．：・・右二述へダル停止及上解散〈、何レノ時二命セラ
ル、乎〈敢テ之レヲ定メラレス、全ク天皇ノ裁定シ賜フ所二委ネラレタリ。然しトモ、事ノ必要己ム可ラサル時ニア
薩
唾
正
邦
小
伝
三
）
一一一一一
薩唾らは、第一章第四々
ぎのように解説している。
クリ。
「此条〈日本帝国ノ元首タル人如何ヲ定メラレタルモノニシテ、此条二拠レバ天皇ヲ以テ日本帝国ノー兀首トセラレ
第一章第四条「天皇〈国ノ元首一一シテ統治権ヲ総攪シ此ノ憲法ノ条規ニ依り之ヲ行う」にたいして、つ
薩唾正邦小伝（二）
二四
（詔）
ラサレハ容易二此権ヲ実施セヲレサル〈勿論ナリト信スルナリ。」、第八条「天皇〈公共ノ安全ヲ保持シ又〈其ノ災厄
ヲ避クル為緊急ノ必要ニ由り帝国議会閉会ノ場合一一於テ法律一一代ルヘキ勅令ヲ発ス………」には、「．：…筍モ法律ノ
カァルモノハ帝国議会ヲ経サレハ天皇ト錐モ之レヲ発スルヲ得サルヲ原則トス。然しトモ、緊急己ムヲ得サル一一当り
価ホ此原則ヲ固守スルトキハ、為〆一一公共ノ安全ヲ害シ、公共ヲシテ災厄一一陥ラシムルコトナシトセス。是此条二於
テ例外ヲ設ケラレタル所以ナリ。然レトモ此例外〈、（一）公共ノ安全ヲ保持スルニ緊急ノ必要アル場合（二）又〈公共
ノ災厄ヲ避クル為〆緊急ノ必要アル場合一一アラサレ〈、之レヲ行フヲ得ス。叉議会ノ開会中ナレハ直二議会一一付ス
、
、
、
、
、
ルヲ得可キー一由り此例外ヲ行フノ必要ナシ。価テ議会ノ閉会セル場合一一限り之ヲ行フヲ得可キモノトス。公共ノ安全
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ヲ保持スルーー緊急ノ必要アル場合トハ、内乱外患等ノ如キ焼眉ノ急アル場合ヲ云う。公共ノ災厄ヲ避クル為〆緊急ノ
、
、
、
、
、
、
（別）
必要アル場合トハ、磯鐘又〈伝染病流行ノ如キ焼眉ノ急アル場ムロヲ云う」（傍点原文のまま）、第九条「天皇〈法律ヲ執
行スル為一一又〈公共ノ安寧秩序ヲ保持シ及臣民ノ幸福ヲ増進スル為一一必要ナル命令ヲ発シ又〈発セシム但シ命令ヲ以
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
テ法律ヲ変更スルコトヲ得ス」には、「…：。：．公共ノ安寧秩序ヲ保持スル為〆必要ナル命令及上臣民ノ幸福ヲ増進ス
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ル為〆一一必要ナル命令卜〈、総テ行政上ノ必要二際シテ発セラル、モノニンテ、或〈人民一般一一命令セラル、コトア
リ、或〈行法官二向テノミ命令セラル、コトアリ。右二述へダル如ク天皇一一〈命令ヲ発シ又〈大臣一一命シテ発セシム
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ルノ権アリ卜錐モ、命令ノ効力〈法律ヲ変更スルノカナキモノトス。故一一法律一一抵触スル所ノ命令〈無効トナルナ
リ。然しトモ此条ノ文面甚夕漠然タルカ故二、法律一一明文ナクヌ法律一一抵触スル所ナヶレ（、其性質法律ヲ以テ定ム可
キ事項ナルニ命令ヲ以テ定メラル、モ敢テ此条ノ明文二背カサルカ加シ。故一一若シ此条ノ発令権ヲ拡張セラル、一一於
テハ、幾卜代議政体ノ実ナキーー至ラン。是余輩千載ノ後一一向テ杷憂スル所ナリ。」（傍点原文のまま）と解説しているよ
うに、薩唾らは、天皇の大権をできるかぎり制限しようと考えていたことはあきらかである。
以上見てきたごとぎ、伊藤と薩唾らの憲法注釈書のちがいは、’八八一年十月に発布された国会開設の詔勅後に活
溌
に
展
開
さ
れ
た
主
権
論
争
に
お
い
て
、
立
憲
改
進
党
系
の
民
権
論
者
は
、
主
権
は
国
会
に
あ
る
と
か
、
君
主
と
人
民
の
あ
い
だ
に
あ
る
と
主
張
し
て
、
自
由
党
の
人
民
主
権
説
の
よ
う
に
明
確
に
民
主
主
義
理
念
を
表
明
す
る
こ
と
は
た
め
ら
い
な
が
ら
も
、
主
権
は
天
皇
に
あ
（弱）
ろと主張する政府や保守派には反対の頓ブルジョア的立憲君主主義の立場に立っていたからであった。
では、なぜ立憲政体が、「君主ノ地位ヲ安固ナラシメ、叉人民ノ幸福ヲ増進ス」ると考えていたのだろうか。その
理由について、薩唾らはつぎのごとく説明している。
「
几
ソ
世
間
ノ
事
皆
優
勝
劣
敗
ノ
数
ヲ
免
レ
ス
シ
テ
弱
者
ノ
肉
〈
常
二
強
者
ノ
食
ク
リ
。
故
二
若
シ
国
二
法
律
ナ
ク
ン
ベ
則
チ
民
人
互二相殺シ相害シ、遂二世ヲ挙テ之ヲ珍滅二附シ去ルーー至ル可シ・之卜同ク国若シ憲法ナクンハ、則チ人民ト政府
トノ争闘〈何ヲ以テ之ヲ防邉ス可キ乎。君位〈常二強者ノ争点ト為り、社種ノ安危将一一且タヲ知ル可カラサラント
ス。是古来君主檀制国一一於テ英雄豪傑力唯一王室ヲ以テ其終世ノ目的ト為シ、動モスレハ則チ隙二乗シテ纂奪ヲ謀
ル所以一一シテ、歴史上蔽フ可カラサル事実ナリ。其斯ノ如キ弊害ヲ未発二防逼スルハ、即チ憲法ヲ制シテ人民二与
フル一一参政ノ権ヲ以テスルーー在り。又人民二於テモ、憲法二依リテ以テ君主ノ暴政ヲ抑制シ、其権利ヲ確乎ナラシ
（弱）
〆、其幸福ヲ永久ナラシムルコトヲ得ルノ利益アルコトハ今更喋々ヲ俟タスシテ知ル可シ◎」
（師）
このように、立憲政体とは「君主ノ専横暴虐ヲ防キ、民権ノ蟄固ヲ保護」するものであり、さらに換一一一一口すれば、
「上下親睦一一シテ君民共治ノ実ヲ拳クルー一在り。而シテ其上下ノ親睦ヲ図ルーーハ、国家ノ政務ヲ君主若クハ其有司臣
僚ノ為スカマ、一一放任スル能ハス。必スャ人民ヲシテ直接政務二参与セシメ、以テ上下其情ヲ尺シ、其意ヲ明ニスル
薩唾正邦小伝（二）
二五
以上のべてきたように、薩唾らは、憲法こそ、「代議ノ新政体ヲ形造ル所ノモノーーシテ、又実一一万古不易ノ大法原
則」であって、「帝国臣民ダル者ノ謹テ之ヲ守ル可キハ勿論ノ事ナレトモ、又我帝国一一君臨マシマシ、国家統治ノ大
権
ヲ
握
ラ
セ
給
フ
天
皇
陛
下
二
於
テ
モ
、
亦
循
行
ア
ラ
セ
ラ
ル
可
キ
所
ノ
モ
ノ
」
で
あ
る
と
の
べ
て
い
る
。
そ
し
て
、
こ
の
大
日
本
帝
国
（印）
憲法の発布によって、「我皇室ノ盛栄、我国家ノ安寧、当二永ク天壌ト窮ナカルヘキ」とし、さらに、「殊一一之ヲ泰西
各国人民力僅二数十条ノ憲法ヲ得ソカ為〆一一、千解ノ鮮血ヲ流シ、参政、自由ノ権ヲ得ン力為〆一一、幾万ノ生霊ヲ残
フタル、其跡ノ汚醜不祥ナルーー比シテハ、我憲法ノ神聖ナル、我政体ノ燦然ダル、実一一万国二誇称スルニ足ル可キナ
（団）
リ。」と欽定憲法を賛美し、「三口人臣民ダル者、此仁慈ナル聖意ヲ服暦シ、比優渥ナル聖恩二奉対シ、新制度ノ成効ヲ
翼賛シ奉ランーーハ、須ラク聖天子ノ欽定シ給上ダル憲法及付属法ノ真意ヲ探究シ、其精神ヲ尋緤シ、以テ其適用ヲ誤
（配）
ラサランコトヲ努〆サル可カラス」として、『大日本帝国憲法精義』を著したとのべている。
ヲ養成スルコト。②人民・
不正ヲ防クコト。⑤政務．（印
以上の六点をあげている。
以上のべてきたように、
コ
ト58
Ｌ＿￣ 
（田）
「几ソ憲法ノ基礎ダル重大ノ事体〈、筍モ人民ノ意志如何ヲ間ハス以テ之ヲ制定ス可カラス。」
「国ノ基本ダル此憲法中第一ノ必要ナル者〈人民ノ平等ナリ。旧時〈欧国過半〈此平等ヲ遵守セスシテ奴隷ノ制及
薩唾正邦小伝（二）
一一一ハ
であるとのべているのである。さらに、代議制が国家にあたえる利益は非常に大きいとして、①人民ノ愛国心
スルコト。②人民ノ反抗心ヲ滅却セシムルコト。③官尊民卑ノ弊害ヲ矯正スルーー至ルコト。④有司吏員ノ専横
防クコト。⑤政務ノ円滑周備ヲ致スコト。⑥君主ヲシテ人民怨望ノ集点ト為ラシムルノ弊害ヲ生セサルコト。
（ぬ）
あ
と
が
ぎ
日本二於テモ当今〈仏国ト均シク宗教〈全ク自由一一シテ、旧時厳禁タリシ耶蘇宗ヲ信スルモ妨ケナン。故二何宗ヲ
信仰スルモ、決シテ国外二追放セラルノ等ノ事ナシ。
第三ノ原則〈各人ノ自由ナリ。………
日本二於テモ娩近〈大二政府ヨリ人ノ自由ヲ保護スト錐トモ、未夕充分卜謂フ可カラス。但シ新法ノ施行二依テ、
（“） 
充分ノ保護ヲ施ス可キハ余力保証スル所ナリ。…：：：」
以上冒頭に引用した文章のうち、前者は、一八五二年一月十四日、フランス共和国の大統領にえらばれたルイ・ナ
ポレオンが、フランス人民に与えた告諭のなかの憲法を制定する理由をのべた全文を、箕作麟祥が、一八八○年五月
に
翻
訳
し
出
版
し
た
書
物
か
ら
の
一
節
で
あ
る
。
後
者
は
、
在
日
中
の
御
雇
法
律
顧
問
ポ
ァ
ソ
ナ
ー
ド
が
、
日
本
人
法
律
学
生
に
た
い
し
て、一八八○年五月におこなった講義の一部である。
一八八○年代の自由民権運動期には、右のような内容の法律書が堂戈と公刊されて多くの日本人民に愛読されてい
たのである。ただ読まれていただけではない。日本人民の手で、現在の日本国憲法にまさるともおとらない民主主義
憲
法
さ
え
も
考
え
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
一
八
八
一
年
八
月
ご
ろ
に
作
成
さ
れ
た
と
さ
れ
て
い
る
植
木
枝
盛
の
「
日
本
国
（弱）
々憲案」がその代表的なものである。当時のほとんどの空暦法私案が、第一章が天皇の条項からはじめられているのに
薩唾正邦小伝（二）
二七
上人民ノ階級ヲ設ケシカ、当今〈各国皆此二件ヲ忌嫌シ、遂二廃止スルーー至しり。但シ当今過半ノ国二於テ尚ホ貴
族ナル者アリト錐トモ、是し名誉上ノ存立一一過キスシテ、法律上一一於テハ絶テ平人卜差等ナキナリ。
憲法ノ第二ノ原則〈宗教自由ナリ。故二何人モ当二何宗ヲ信仰スヘキト強制セラル、コトナク、又政府モ人民ノ自
由
信
仰
ヲ
障
礪
ス
ル
ヲ
得
ス
。
…
…
…
薩唾正邦小伝（二）
二八
たいして、植木の憲法私案は、第一編が人民主権の立憲制国家の原則を明確に規定した「国家ノ大則及権利」からは
じめられている。以下、第二編「聯邦ノ大則及権限並二各州ト相関スル法」、第三編「日本国民及日本人民ノ自由権
利」、第四編「皇帝及皇族摂政」、第五編「立法権二関スル大則」、第六編「行政権二関スル諸則」、第七編「司法権一一
関
ス
ル
諸
則
」
と
い
う
順
序
で
、
最
終
の
第
十
七
編
「
憲
法
改
正
」
ま
で
、
全
部
で
二
百
二
十
条
か
ら
な
っ
て
い
る
。
こ
の
う
ち
と
く
に
第
三
編
の
日
本
人
民
の
自
由
権
利
の
規
定
は
、
四
十
条
か
ら
七
十
四
条
ま
で
あ
り
、
四
十
二
条
「
日
本
ノ
人
民
〈
法
律
上
一
一
於
テ
平
等
ト
ナス」、第四十三条「日本ノ人民〈法律ノ外二於テ自由権利ヲ犯サレサルヘシ」にはじまり、思想、宗教、言論、集会
結
社
等
す
べ
て
の
基
本
的
人
権
を
無
条
件
で
保
証
し
、
さ
ら
に
七
十
条
に
は
「
政
府
国
憲
二
違
背
ス
ル
ト
キ
ハ
日
本
人
民
〈
之
二
従
ハ
サ
ルコトヲ得」、七十一条「政府官吏圧制ヲ為ストキハ日本人民〈之ヲ排斥スルヲ得、政府威力ヲ以テ檀盗暴逆ヲ暹フ
スルトキハ日本人民〈兵器ヲ以テ之二抗スルコトヲ得」、七十二条「政府盗二国憲二背キ檀二人民ノ自由権利ヲ残害
シ建国ノ旨趣ヲ妨クルトキハ日本国民〈之ヲ覆滅シテ新政府ヲ建設スルコトヲ得」と明記してあるように、人民の政
府にたいする抵抗権と革命権の思想をはっきりと表明している。
こ
の
よ
う
な
植
木
枝
盛
な
ど
に
代
表
さ
れ
る
自
由
党
左
派
の
民
権
思
想
家
た
ち
に
く
ら
べ
れ
ば
、
本
論
で
あ
き
ら
か
に
し
て
き
た
薩
唾
正邦のこの時期における思想と行動は、きわめて徴温な改良主義的なものであったといえよう。本論では、もっぱら
法思想を通して薩唾の思想を考察してきたのであるが、それはまさしく、薩唾自身所属していた立憲改進党の思想的
立
場
、
す
な
わ
ち
日
本
に
お
け
る
最
初
の
ブ
ル
ジ
ョ
ア
民
主
主
義
革
命
運
動
期
の
産
業
ブ
ル
ジ
ョ
ア
ジ
ー
の
思
想
を
代
表
し
た
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
自
由
主
義
そ
の
も
の
で
あ
っ
た
ｂ
そ
れ
は
、
自
由
党
の
革
命
主
義
的
な
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
民
主
主
義
に
反
対
す
る
改
良
主
義
（
漸
進
主
義）の立場であった。
しかしながら、専制的な絶対主義天皇制国家の形成途上にある明治前半期においては、ブルジョア的自由主義の立
場に立つ立憲改進党もある程度の進歩的役割を果したことは承とめなくてはならないであろう。
明治政府が、日本の独立と近代国家（資本主義国家）形成のための重要な政策の一つであった近代法典の制定にあ
たって、とりわけ重要な民法典の編纂事業を、一八七○年から江藤新平を長として、フランス民法ヂポレォン法典）
の直訳的移入という形ではじめ、さらに一八七三年にはポアソナードをフランスから招聰して政府御雇の法律顧問と
して、民法、刑法、商法などの法典編纂をすすめた。フランス民法やポァソナードの法思想の基底にある法思想は、
（“） 
自然法思想であった。ヨーロッパにおいて、この自然法思想は、当時の新興の市民階級（ブルジョアジー）の意識を
代表するものであった。自然法思想は、すでに幕末の日本に、「性法」思想として輸入され、やがてそれは徳川封建
体制を批判する先進的思想として機能するようになった。したがって、自然法思想は、封建体制に反対する批判的武
器として、明治維新の政治的変革に利用され、維新後も、一時期、文明開化政策の思想的支柱として巧みに利用され
た。すなわち、箕作麟祥、西周、津田真道などに代表される「明六社」のイデオローグの思想となってあらわれてい
る。「明六社」のイデオローグが、福沢諭吉と津田仙のゑをのぞいて、すべて明治政府の絶対主義的天皇制官僚とな
ったことによってもあきらかなように、自然法思想は、明治絶対主義を補強する「接木」としての思想的機能を果し
た。したがって、明治政府が近代法典の編纂にあたって、フランス法典をモデルにし、ポアソナードの指導を仰いだ
のも理由のあることであったといえる。
しかしながら、明治政府は、この自然法思想を基底にもつフランス法典を、絶対主義的天皇制法秩序を確立させる
ために、その近代法としての外見性の糸を利用し、上からの日本資本主義の育成に役立つ法律制度として採用したに
薩唾正邦小伝（二）
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すぎなかった。したがって、ヨーロッパにおいてブルジョア民主主義革命（市民革命）という政治的経験をへること
によって、封建的旧体制ヂンシャン・レジューム）を打倒する普遍的な社会思想となって定着した自然法思想を原
理をもつフランス法典やポアソナード民法典（旧民法）が、封建的要素を多分に温存することによって成立した絶対
主義的天皇制国家の原理と矛盾する要素をもたざるをえなかったことは至極当然なことであった。そのために、日本
における最初のブルジョア民主主義革命運動のにない手となった自由民権思想家の、理論的武器の一つとして自然法
思想が役立つことになったのである。
冒頭に引用したナポレオン法典の翻訳者で、当時文部省権大内史であった箕作麟祥は、日本における近代法輸入の
第一の功労者であった。箕作はのちに司法次官として、明治絶対主義官僚として最高の地位にまでのぼったが、一八
六
九
年
に
は
神
田
神
保
町
で
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語
と
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語
の
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門
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四
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、
そ
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中
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自
由
民
権
運
動
の
理論的指導者となった中江兆民や大井憲太郎らを育成している。また、一八七五年には『万国叢話』に「国政転変
論
」
を
翻
訳
掲
載
し
て
、
人
民
の
抵
抗
権
を
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る
な
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、
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箕
作
は
、
一八八九年九月、東京法学校が東京仏学校と合併し、校名を和仏法律学校と改称した際、司法次官のまま迎えられて
校長に就任し、一八九七年十二月二十九日死去するまで在職した。前節でのべたように、薩唾は箕作を校長に迎える前
年の一八八八年九月いらい東京法学校主幹を辞任してたんなる講師として止まり、和仏法律学校となった翌一八九○
年九月、梅謙次郎と交替して本学を去り、京都の第三高等中学校法学部教授として赴任したのではあるが、薩唾にと
って、箕作は自然法学者として大先輩であった。薩唾とポアソナードの関係は、前節で述べたごとく、密接な師弟の
関係であった。このように、ポアソナードや箕作を通してフランス近代法の影響をつよくうけて法学者となった薩唾
は近化市民法原理の貫徹した法秩序をもつ近化国家日本を建設するために、その生涯をささげたのである。その努力
は、本論であきらかにしてきたとおりである。前節で紹介した『大日本帝国憲法精義』の第二章「臣民権利義務」の
解説の冒頭に、「憲法ノ最モ主眼トスル所〈主治者ト被治者トノ権利義務ヲ明定スルーー在り。若シ之レヲ明定セサルト
（師）
キハ、被治者即チ人民〈常二主治者即チ施政者ノ権カニ抑制セラル、ノ弊アリ」と、人権の伸暢すべきことを力説し、
一一十九条「日本臣民〈法律ノ範囲内二於テ’’一一口論著作印行集会及結社ノ自由ヲ有ス」にたいしては、「夫レ言論著作印行集
会
及
結
社
二
面
〈
国
ノ
文
明
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補
佐
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ル
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要
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レ
ト
モ
、
他
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一
面
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大
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安
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秩
序
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ト
ァ
リ
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此
（閉）
故二此自由〈之ヲ無限二拡張セシムルヲ得ス。必ス幾分ノ制限ヲ受ケサル可カラサルコト勿論ナリトス。」とのべな
がらも、つぎに「然レトモ其制限ノ多キー一過クルトキハ、此原則〈幾ト有名無実トナルノ恐アレハ、立法者タル者〈
成ルヘク此原則ヲ尊重シ、法律ノ範囲ヲ寛大ナラシメンコト偏へ一一余輩ノ希望スル所ナリ。」とつけくわえることを
忘れてはいないのである。さらに、三十条「日本臣民〈相当ノ敬礼ヲ守り別二定ムル所ノ規程二従上請願ヲ為スコト
ヲ得」にたいしては、「此条〈請願権ヲ確保セラレタルモノナリ。失し上意下二通シ下情上二達スルハ、一国ノ安寧（田）
ヲ保チ、社会ノ開達ヲ図ルー欠ク可カラサル事ナリ。故二人民ノ希望スル所之ヲ請願スルノ道ヲ開カサルヲ得ス。」
と解説していることなどをふても、薩唾は、自由民権運動が軍隊と警察による国家権力で徹底的に弾圧された後に、
日本人民におしつけてきた大日本帝国憲法体制下においても、なおブルジョア的民主主義の実現をあきらめてはいな
いのである。さらに、このような人権を保証するためには、どうしても司法権の確立こそが実現されなければならな
いと考えていたことは、第五章「司法」の最初にかかげたつぎのごとき解説によってもあきらかとなるであろう。
「此章〈司法権ノ事ヲ規定セラレタルモノニシテ、司法権ノ確立〈人民ノ権利ヲ保証スルーー欠ク可カラサルモノナ
薩
唾
正
邦
小
伝
三
）
一一一一
薩唾正邦小伝（二）
一一一一一
リ。若シ此権ノ確立セス、行政権ノ為〆二左右セラル、一一於テハ、人民ノ権利〈将夕何一一依リテ之レヲ伸暢セン。此時
一一至テハ、暴ヲ以テ暴二報フルョリ他二道ナキニ至ラン。果シテ然ラハ、司法権ノ確立〈、菅一一人民ノ権利ヲ保証ス
（加）
ルー欠ク可カラサルノミナラス、亦一国ノ安寧ヲ維持スルニ欠ク可カラサルモノト請う可シ・」
（１）「法律雑誌」一一一一三号（一八八○年九月十八日）二’五頁。この祝辞は薩唾がのべたものであることは同上誌には明記
されていないが、注（２）の内容から推測して、薩唾がのべたものであることはまちがいない。
（２）「法律雑誌」三六六号（一八八四年一一月八日）「契約法原論緒言」、’’一○頁。精法館は、東京法学校の第一回卒業
生である小川三千三が館主で設立し、薩唾は客員であった。精法館については、「法律雑誌」三七一号所収広告参照。
（３）「法律雑誌」五二号（一八八六年二月一一十一一一日）’’七頁。これは、一一月十一日に開かれた浅草井生村楼での東京法
律経済学術演説会に於ける演説筆記である。
◎
。
。
（４）薩唾は、法律学を「人間社会二棲息スル時間有スル外形上ノ関係ヲ道理上ヨリ定ムルモノナリト」（傍点原文のまま）、
。
。
◎
経済学を「人間社会二棲息スル時間有スル関係ヲ物件上ヨリ定ムルモノナリ」と定義している（右演説、一一頁。）
（５）自由民権期におけるブルジョア改良主義の立場に立つ立憲改進党の政治思想については、拙著『自由民権思想の研究』
所収第三章を参照されたい。
（６）「法律雑誌」七○七号（一八八八年十一月一一十三日）、四四九’四五五頁。本号の「記事」欄に、「奥羽漫遊土産」と題
する小文が薩唾の署名入りで掲載されている。
（７）「法律雑誌」二七七号（一八八二年十一月一一一日）、「刑法附則第五十九条ヲ読ム」一’一一頁。
（８）「法律雑誌」一一一一四号（一八八三年五月十一一百）、「刑罰論」一頁。
（９）右同、一三頁。
（、）右同、一三’一四頁。
（ｕ）右同、七’八頁。
注
右同、一三’一四頁。
右同、七’八頁。
／~、
完
坦.ノ
／■、／~、グー､／白、／戸、／~、／白、／￣、／■、
２０１９１８１７１６１５１４１３１２ 
、.ノ、_ノ、_ノ、＿ノ、_ノ、_ノ、_ノ、－ノ、.ノ
／■、グー、／戸、／=、／■、／白、／戸、グー、／~、'－，／ﾛ、
３１３０２９２８２７２６２５２４２３２２２１ 
、-〆、_ノ、.’、_〆、‐ノｴーノ、_ノ、－ノミーノ、_ノ、_ノ）前掲拙著『自由民権思想の研究』第一章第三節「近代思想としての『平等』」参照。
）「法律雑誌」三○一号（一八八一一一年一一一月八日）、－１－－頁。この論説の署名は、諮堂主人となっている。
）右同、四頁。薩唾は、自由党系の主張する平等論を批判する場合、立憲改進党系の民権論者がほとんど用いたように、
「社会合約説ノ加キハ全ク無根ノ想像説」（「法律雑誌」一一一一九号、一八八三年六月八日、「刑罰論一一」七頁）とのべてい
るように、ルソーの社会平権諭の思想を否定する論理を用いている。さらに、薩唾は、天賦人権論としての自由論にたい
薩唾正邦小伝（二）
一一一一一一
「法律雑誌」二九五号（
投書となっている。）四頁。
右右右右
同同同同
、、、、
同同四三
頁頁頁頁
。｡。。
右同、九’一○頁。
「法律雑誌」二五一一号（一八八一一年六月一一十八日）、「必也使無訟乎」一’九頁。
右同、同頁。
右同、七’八頁。
「法律雑誌」一一九五号（一八八三年一一月八日）、
前掲拙著『自由民権思想の研究』第三章３「革命的情勢にたいする立場」を参照。
前掲「高等法院一一〈陪審ノ必要ナルヲ論ス」七’八頁。
「法律雑誌」一一四二号（一八八一一年五月八日）、「法トハ何ソャ」四’五頁。
「法律雑誌」一一七五号（一八八二年十月一一十一一一日）、「人事法論綱緒一一一一口」一’二頁。この論文の署名は、佐田諮堂となっている。
前掲「法トハ何ソャ」六’七頁。
前掲「人事法論綱緒言」四頁。
前掲「法トハ何ソャ」五頁。
右同、六頁。
「
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薩唾正邦小伝（二）
三四
しても、一般論としてはこれを承認しながらも、それは「法律上ノ推測」にすぎないものであると主張しているのである
（「法律雑誌」三四四号、一八八三年十月十一一一日、「刑罰論四」一頁）。
）前掲「衡平論」四頁。
家永三郎署『日本近代憲法思想史研究』一二四頁注（８）。家永博士は、同書で憲法制定直後に公刊された憲法注釈書を
三十数種にわたって分折されておられるが（九二頁以下）、この中に薩唾らの本書はもれている。家永博士は、これらの
注釈書を検討した結果、つぎのようにのべている。
「全体を通ずる一般的傾向を窺うに、第一に……何といっても明治憲法が動かすことのできない所与として前提され、
その解釈として述べられた意見である以上、自由に理想の憲法を構想し得た明治十年代の憲法思想に比べ、後退の通は
否定すべくもない。ことに先行する時期においてもっぱら自由主義的立場から民主主義的憲法意識の高揚にあずかって
きた経歴をもつジャーナリストの解釈が、比較的に十年代の立憲主義的基調をよく保っているのに比し、この頃ようや
く社会地位を確立するようになってきた法律専門家の手に成る註釈書には、立憲主義の稀薄なしのが少くないのであ
しかし、そのような種類のものをもふくめて、全体として十年代の憲法諸構想の最大公約数的要素が比較的によく維
持せられていることもまた否定しがたく、ここに第二の、しかも最も注目すべき共通の特色が見出される。」（右同書、
一一三’一一一一一一頁）。
家永三郎、松永昌三、江村栄一共編箸『明治前期の憲法構想』四頁。
薩唾正邦、上林敬次郎、吉田左一郎合著『大日本帝国憲法精義』（時習社、岡島宝文館蔵版、一八八九年二月二十一一一日
る
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、、、、、、
八八七六五五
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（別）右同書、四四’四五頁。
（閉）薩唾らは主権をつぎのように解釈している。「国家〈其成立ノー事ヲ以テ主権ヲ得、又或（独立ヲ得ルト同時二之ヲ得
へシ・主権トハ外国ノ強制ナク完全ナル自由ヲ以テ内外二対シ自ヲ拾ムル最上無限ノ権カヲ云う。而シテ国家ノ主権〈、
一一個ノ形体ヲ以テ外二現〈し、且シ行ハル。｜ヲ単純形体ト云上、ニヲ混合形体卜云う。単純形体トハ、主権一人ノ手二
在ルモノヲ云う。而シテ主権ヲ有スル人、有形人ナルトキハ立君国ナリ。若シ無形人ナルトキハ共和国ナリ。混合形態ト
ハ、主権数多ノ有形又〈無形人ノ手二委託セラレ、且シ国家ノ憲法ニ由り規定セラレタル所二従上、其数多人ノ協賛又（
承諾ヲ要スルモノヲ云う。立憲君主政体ノ加キ是ナリ。」（右同書二’一一一頁）。以上の引用にもあきらかなように、薩唾ら
立憲改進党は、混合形体をとり、政府及び保守派と自由党の主権論を単純形体であるとして反対した。民権期の主権論争
についてくわしくは、拙著『自由民権思想の研究』一一○六頁以下と二六七頁以下を参照されたい。
品）前掲『大日本帝国憲法精義』八’九頁。
薩唾正邦小伝（二）
三五
／■、〆へ／■、′へ／■、’■、／=、グー、／白、／■､／宮、／■、／■、／■、
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、-’、.ノ、=ノ、-ノ、-ノ、-ノミーノ、=ノ、-ノ出-ノ、-ノミーノミーノ里.／ 出版）、三一一一頁。
右同書、四○１ｍ
右同書、四一頁。
右同書、四三頁。
前掲『大日本帝国憲法精義』
右同書、四０１四一頁。
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右同書、二八頁。
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右同書、七’八頁。
伊藤博文署『帝国憲法皇室典範義解』（国家学会刊、
右同書、二六頁。
四’五頁。
三九’四○頁。
八九九年十月十一一一日、一一一版）、一’二頁。
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（田）右同書、一三頁
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（開）前掲家永他共編
（冊）自然法思想が明
（師）前掲『大日本憲
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）
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頁
（、）右同書、九八頁。
（的）右同書、七三頁。
薩唾正邦小伝（二）
。法治箸律作。二・作麟祥訳）『仏蘭西法律書』上巻（印書局、一八八○年五月翻刻）、六頁。
律大意講義』（報告社翻刻、一八八二年五月刊）、四九’五○頁。
箸『明治前期の憲法構想』一三六’一一五○頁参照。
治国家に果した役割については、宮川澄著『旧民法と明治民法』を参照。
法精義』五九頁。
｡ 七頁。頁。
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